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Sumilla: La fundamentacién de la excepcionalidad, fijade et
escrito de recurso de nulidad del fiscal, es geagpues considera
que los diversos puntos abordados como causalesgsdeion, de una
amplia extension, deben ser abordados para elrdiésate doctrina
jurisprudencial —jtodos ellos!-. No es esadto del articulo 427,
numeral 4 del Cédigo Procesal Penal en concordaocial articulo
430, numeral 3, del mismo Cdédigo, pues el casasti@mndebe
discriminar qué aspecto resulta necesario o indisg#e para
configurar una doctrina jurisprudencial especifina, todo lo que
regularmente, a través de los motivos o causalesigpser materia de
analisis casacional en sede excepcional. El seoalFSuperior por
via indirecta plantea un control casacional quevpardirecta no es
posible. No se trata del acceso comun al recurgastgcion, sino del

excepcional. Por tanto,
funcional.

_CALIFICACION DE CASACION

Lima, cuatro de marzo de dos mil veintidos

no corresponde asumir

competencia

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEUNIN contra la sentencia de vista de
fojas novecientos ochenta y seis, de dieciocho debce de dos mil
diecinueve, que por mayoria confirmando en un exirg revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojastai@oventa y cinco, de
cinco de agosto de dos mil diecinuewendeno a Vladimir Roy Cerrén
Rojas, Henry Fernando Lopez Cantorin, Carlos ArMayta Valdez y Juan
Carlos Sulca Yauyo como autores del delitm@gociacion incompatible en
agravio del Estado — Gobierno Regional de Junimare afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmemteel plazo de tres afios,
y un afio de inhabilitacién; con todo lo demas dquespecto contiene y es

materia del recurso.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermases,

corresponde examinar si se cumplen

las condiciopescesales

(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto

por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

-1-




WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 965-2021/JUNIN

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta anteetnscia
definitiva, el delito acusado no es grave segun lo exigidaparticulo 427,
apartado 2, literal b), del Cédigo Procesal Perhbelito atribuido es el de
nggociacion incompatible: articulo 399 del Codigo Penal, segun la Ley
28355, de seis de octubre de dos mil cuatro—, mods estd en su
conminado en su extremo minimo con cuatro afiosed& rivativa de
libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigreesspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienso a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de
casacion de fojas mil doscientos setenta, de damdembre de dos mil
diecinueve,nvoco los motivos de casacion @eraccion de precepto material,
violaciéon de la garantia de motivaciéon Y apartamiento de doctrina jurisprudencial
(articulo 429, incisos 3, 4 y 5, del Cdodigo Protd2anal). Cuestiono,
respecto de los hechos ocurridos en julio de db®maie, no la tipificacion
de los mismos sino la cuantia de las penas decpiivale libertad y de
inhabilitacion impuestas, y su falta de proporcioiza, asi como la
vulneracion del Acuerdo Plenario 1-2008.

o Planted, desde elacceso excepcional, la correcta interpretacion de los
articulos 45 y 46 del Cddigo Penal, la imposiciénutia pena suspendida y
la debida graduacion debida de las penas.

CUARTO. Que, en el presente caso, el recurso de casael@edor Fiscal
Superior fue rechazado de plano por el Tribunale8ap Solo se concedi6
el recurso de casacion de los encausados Cerr@s,Rajpez Cantorin y
Mayta Valdez. Sin embargo, merced a un recursoudg@agiue promovié el
sefior Fiscal Superior, este Tribunal Supremo (8Balaal Transitoria) por
Ejecutoria Suprema de fojas mil trescientos sesestas, de doce de agosto
de dos mil veinte, declaré fundada la queja delistienio Publico. Luego,
los recursos de casacion de los encausados Ceojan, Ropez Cantorin y
Mayta Valdez fue declarado inadmisible por Ejedat@uprema de fojas
mil trescientos cuarenta, de cuatro de noviembmroganil veinte.

o Es de puntualizar que la primera Ejecutoria Suprdmale fojas mil
trescientos sesenta y seis, de doce de agostosdmitioeinte, se limitdé a
sostener que el sefior Fiscal Superior en su recdesacasacion dio
cumplimiento a los articulos 430, numerales 1 ydé&, Cédigo Procesal
Penal, y que una vez elevados los actuados elrailgupremo evaluara si
existe un interés casacional que permita asumipetencia sobre el fondo.
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o En suma, corresponde realizar un examen acerca dalilidad del
acceso excepcional al recurso de casacion.

QUINTO. Que, ahora bien, es de acotar que leompetencia funcional,
cuando se propone eicceso excepcional al recurso de casacion, es
discrecional, segun lo previsto en el articulo 427, apartadalet, Codigo
Procesal Penal. Eminimo ngegsario es la denuncia de infracciones
normativas y, segun los motivos legalmente presjststablecer si existe un
tema juridico preciso, novedoso 0 materia de cdracan jurisprudencial,
y de especial trascendencia casacional desdecelstitutionis.

o No se denunci6, propiamente, la imposicion de pédegales, en cuanto a
su calidad y cantidad —al margen de la pena b&sicke ausencia de
autorizaciones legales para imponer una pena amferiSe impugndé la
cuantia de la pena en atencién a criterios vinoglad contenido de injusto
y de culpabilidad por el hecho, no que se impusigrenas legalmente
prohibidas o con una temporalidad no permitidaladey, asi como que la
suspension de la ejecucion de la pena privativéibeéetad no respetd los
requisitos legalmente previstos. Una cosa es queossidere que por
razones de proporcionalidad no cabe la suspensida dondicionalidad de
la pena y otra que la concreta pena impuesta flagdantemente la ley. Asi
las cosas, no cabe asumir competencia de casaeikuggicional. La cita del
Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 no es pertinenteada a la necesidad de
asumir competencia de casacional excepcional, eant@ual criterio
vinculante especifico que establecio, desde queloepertinente, solo
incorpord un criteri@biter dicta sobre el necesario juicio de proporcionalidad
para la determinacion de la pena.

o« Por lo demas, la fundamentacion de la excepciceditijiada en el folio
treinta y siete (diez lineas) del escrito de rexuts nulidad del fiscal, es
genérica, pues considera que los diversos puntos abordamos causales
de casacion, de una amplia extension, deben setatms para el desarrollo
de doctrina jurisprudencial —jtodos ellos! —. Noesa laratio del articulo
427, numeral 4 del Cbédigo Procesal Penal en coanoid con el articulo
430, numeral 3, del mismo Caodigo, pues el casatimrdebe discriminar
gué aspecto resulta necesario o indispensablecpafaurar una doctrina
jurisprudencial especifica, no todo lo que regutarte, a través de los
motivos o0 causales, puede ser materia de analesacmonal en sede
excepcional. El sefior Fiscal Superior por via i@ plantea un control
casacional que por via directa no es posible. Noas® del acceso comun al
recurso de casacion, sino del excepcional.

o Por tanto, no corresponde asumir competencia foatio
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigtialla 499, numeral
: 1, del Cadigo Procesal Penal. EIl Ministerio Plubksta exento del pago de
PODER JUDICIAL costas.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoNULA la resolucién de fojas mil trescientos
ochenta y tres, de cuatro de mayo de dos mil wgiatieINADMISIBLE

el recurso de casacion interpuesto por el sefior ISEAL SUPERIOR
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARE DE JUNIN
contra la sentencia de vista de fojas novecientbertda y seis, de dieciocho
de octubre de dos mil diecinueve, que por mayooidfitnando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de primestncia de fojas
ciento noventa y cinco, de cinco de agosto de dbdietinueve, condend a
Vladimir Roy Cerrén Rojas, Henry Fernando LopeztGdn, Carlos Arturo
Mayta Valdez y Juan Carlos Sulca Yauyo como autalels delito de
negociacion incompatible en agravio del Estado bi&no Regional de
Junin a cuatro afios de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, y um @é inhabilitacion;
con todo lo demas que al respecto contiene y egrimatlel recurso.
Il. PRECISARON que el Ministerio Publico esta exento del pago akas.
lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardihes
de ley; registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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